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چکیده
 مقالـۀ حاضـر بـه بررسـی کتـاب بااهمیت روش تحقیـق در علـم اطلاعات و دانش شناسـى و نقد 
آن توسـط ابراهیـم افشـار تحـت عنوان «پـر، اما ناپرداختـه» در مجلـۀ اطلاع رسـانی و ارتباطات 
پرداخته اسـت. هرچنـد بسـیاري از رویکردهـا در کتـاب منصوریـان ارائـه شده اسـت، امـا تمرکـز 
اصلـی در مقالـۀ حاضـر بـر گراندد تئوري اسـت. ترجمه هـاي متفـاوت و گاهـی بحث برانگیزي از 
آن در زبـان فارسـی وجـود دارد کـه در ایـن مقالـه ارائه و بررسـی شده اسـت. پژوهـش حاضر به 
مزیت هـا و ضعف هـاي کتـاب منصوریـان به خصـوص در گرانـدد تئـوري علی رغم تـلاش او براي 
بسـط مفاهیـم اصلـی آن اسـت. مـن برخـی از اشـکالات او (به زعـم خودم) را مشـخص کـرده ام. 
هرچنـد نقـاط قـوت او را بـر بقیـۀ کتاب هـا در حیطـۀ روش تحقیق در علـوم کتابداري را نشـان 
داده ام. ازنظـر مـن نقـد افشـار بر کتـاب او فقط به ضعف هاي ویرایشـی و سـاختار محـدود مانده 

و از محتـوا غفلـت کرده اسـت. عنـوان ایـن مقالـه اشـاره به این غفلت اسـت
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ابراهیـم افشـار (1394) در مجلـۀ گران قـدر اطلاع رسـانی و ارتباطات، سـال دوم شـمارة 
6 در مقالـه اي کتـاب روش تحقیـق در علـم اطلاعـات و دانش شناسـی نوشـتۀ یـزدان 
منصوریـان را نقـد کرده اسـت. وي در معرفـی نویسـنده اظهـار داشـته کـه او به اعتبـار 
معرفـی رویکـرد پژوهـش کیفـی موسـوم بـه نظریـۀ زمینـه اي (کـه خـودش ترجیـح 
مـی داد آن را بـه نـام انگلیسـی اش گرانـدد تئـوري بنامـد) در جامعـۀ حرفـۀ کتابـداري 
و اطلاع رسـانی شـناخته شده اسـت. بااین حـال، منصوریـان، نظریـۀ زمینـه اي را ترجیـح 
داده اسـت (منصوریـان، 1393: 168). ازآن جاکـه ابراهیـم افشـار در نقـد خـود بـه کتاب 
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نپرداختـه، بلکـه نقـد خـود را بهانـه اي بـراي نقد (آن هـم منفی) پوزیتویسـم قـرار داده 
و بیشـتر متـن خـود را در ایـن رابطـه تنظیـم نمـوده ، در ایـن مقالـه فصـل روش هـاي 
متـداول در رویکـرد کیفـی و به خصـوص نظریـۀ زمینـه اي را دوبـاره بررسـی کرده ایـم و 
به ویـژه بـه نکتـۀ مهمی اشـاره نموده ایم کـه مربوط به زایـش واژة نظریۀ زمینه اي اسـت 
و احتمـالاً بسـیاري سرچشـمۀ غلـط پیدایـش آن را نمى داننـد. اشـارة افشـار بـه تسـلط 
بیشـتر منصوریـان در گرانـدد تئـورى احتمـالاً درسـت اسـت؛ مثـلاً پدیدارشناسـی در 
همـان بخـش روش هاي متـداول در رویکـرد کیفی، قوتِ بخـش گراندد تئـورى را ندارد. 
ممکـن اسـت دلیـل آن اهمیـت کمتـر پدیدارشناسـی در روش تحقیق کتابداري باشـد. 
پدیدارشناسـی بـا تأکیـد بـر هوسـرل در کتاب مطـرح شده اسـت. هرچند هوسـرل معلم 
هایدگـر بوده اسـت، امـا روش کیفی پدیدارشناسـی برمبنـاي فلسـفۀ آن دو در مقابل هم 
مطـرح شـده و از بسـیاري جهـات متفاوت اسـت، ولى در کتـاب منصوریـان هیچ کدام از 
 (Van Manen ،Munhall از قبیـل) روش هـاي مرسـوم در تحلیـل کیفـی پدیدارشناسـی
مطـرح نشـده و تنهـا به اصول کلی بسـنده شده اسـت. برعکـس گراندد تئـورى با تفصیل 
بیشـتري مطـرح شده اسـت. به همین دلیـل در ایـن مقاله بیشـتر بر نظریۀ گرانـدد تئورى 
تمرکـز نموده ایـم و ایـن بخـش را نقـد کرده ایـم (نقـد به معنـی بررسـی نـکات مثبـت و 

منفـی، نقـاط قـوت و ضعف).
مـن کتـاب منصوریـان را هـم کتـاب ارزشـمندي تلقـی می کنـم، هـم از خواندن آن 
لـذت بـردم و هـم در میـان کتاب هـاي روش تحقیـق در کتابـداري کـه آن هـا را مطالعه 
کـرده ام، آن را داراي جامعیـت بیشـتري (به خصـوص به دلیل پرداختن بـه تحقیق کیفی) 
دیـدم؛ امـا ضعف هایـى دارد که من بیشـتر بـه آن ها پرداختـه ام. مقالۀ اسـلامی (1392) 
کـه فقـر سـاختاري و محتوایـی در کتاب هاي روش تحقیق را بررسـی کرده خوشـبختانه 
شـامل کتـاب منصوریـان نیسـت؛ زیرا کتـاب او، هم سـاختار و هم محتـواي خوبی دارد، 
اما اشـکالاتی در آن وجود دارد که وظیفۀ منتقد اشـاره به آن ها اسـت. افشـار به ترجیح 
منصوریـان در واژة انگلیسـی گرانـدد تئـوري اشـاره دارد. به نظـر نگارنـده ایـن ترجیح به 
صـواب نزدیـک اسـت، چنان کـه در زبان هـاي آلمانی، ایتالیایـی و فنلاندي ایـن واژه عیناً 
و در سـوئدي بـا تغییـر امـلا Grundad Teori نوشـته می شـود. در زبـان لهسـتانی نیـز 
واژه اي نزدیـک، یعنـی Teoria ugruntowana بـراي معـادل آن انتخـاب شده اسـت. تنها 
فرانسـویان و اسـپانیولی ها آن را به صـورت théorie ancrée و Muestreo téorico ترجمـه 
کرده انـد. بااین حـال، در بسـیاري از متـون فرانسـوي همچنـان همـان واژة گرانـد تئوري 
را بـه کار می بـرد (نـگ: دوامبـوا و کنگولوباکندا1، 1992؛ فرانسـواز ژیلمـت2، 2006). این 
واژه در 1381 توسـط نگارنـدة مقالـۀ حاضـر در مقابلـه، بـه  نظریۀ زمینی برگردانده شـد 
و آن معادل یابـی بـراي ایـن واژه در فصـل اول کتـاب روش هـاي تحقیـق کمـی و کیفی 
در علـوم تربیتـی و روان شناسـی بود که درحدود 1500 صفحه توسـط انتشـارات سـمت 
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در 1382 چـاپ شده اسـت. ایـن کتـاب به اهتمـام احمدرضا نصـر و گروه برجسـته اي از 
اسـتادان ترجمـه شـده بـود و نگارندة سـطور حاضر واژه سـازي بسـیاري از واژه هـا در آن 
کتـاب را انجـام داده ام؛ ازجمله واژة «سه سوسـازي» را بـراي Triangulation و «زمینی» 
را بـراي Grounded بـه کار بـرده ام. ایـن واژه هـا از آن کتـاب متولد شـدند. نظریۀ زمینی 
توسـط تایپیسـت به غلـط «زمینـه اي» تایـپ شـده بـود و نصـر این خطـا را پسـندید، نه 
به دلیـل محتـوا بلکـه به دلیـل آهنـگ و سـابقۀ آن در زبـان فارسـی. دکتر خسـرو باقري 
هـم کـه گرانـدد تئـوري نوشـته بـود مخالفتی نکـرد. بعـداً دیگـران به کرّات ایـن خطاي 
ترجمـه را گوشـزد کردنـد و ایـن نکتـه را یادآور شـدند کـه زمینه معادل context اسـت 
و Ground چـه نسـبتی بـا آن دارد؟ متأسـفانه به صورتـی غیرطبیعی ایـن واژه قبول عام 
یافـت و افـرادي (ازجملـه منصوریـان) بر درسـتی این انتخـاب که از یک اختـلاف تایپی 
شـروع شـد صحه گذاشـتند. علـی ربانـی (1388) که مقاله اي بـا عنوان «رویکـرد نظریۀ 
زمینـه اي، روش نـرم یـا سـخت؟» در مجلۀ جامعه شناسـی کاربردي نوشـته بـود، پس از 
اطـلاع از ایـن قضیـه از مـن خواسـت کـه مقالـه اي بنویسـم و از خطـاي بیشـتر در ایـن 
زمینـه جلوگیـرى کنـم. ارسـطو گفته اسـت بـر حقیقت جویان لازم اسـت که به شـکرانۀ 
رسـیدن بـه آن، دیگـران را از آن آگاهـی بخشـند و در ایـن راه دشـمنان و عـوام آن ها را 
مانـع نشـوند کـه طـلاب آن را چنیـن می نویسـند: اختلـف الحـق و فلاطـن وکلا همالند 
صدیقـان الا ان الحـق الصـدق لنـا من فلاطون. من مسـئولیت بیشـترى دارم، زیرا از آغاز 
سرچشـمۀ ایـن خطـا بودم. اسـتاد برجسـتۀ جامعه شناسـی ایـران، غلام عباس توسـلی و 
ریاضـى (1388) در مقالـۀ  «جامعه پذیـري علمـی در ایران، ارائۀ مدل پارادایمی براسـاس 
روش نظریـۀ زمینـه اي» کـه در مجلۀ مطالعات توسـعۀ اجتماعی ایران چـاپ کرده بود از 
ایـن واژه غلـط اسـتفاده کـرده بـود. منصوریـان واژه هایی را کـه در مقابل گرنـد و تئوري 
در زبـان فارسـی آمـده ناشـی از سـلیقۀ محققـان در ترجمـه دانسته اسـت (ص 168). 
حداقـل یکـی از ایـن واژه هـا از آغـاز به دلیـل یک غلـط تایپی به فارسـی وارد شده اسـت. 
منصوریـان بـراي توجیه واژة نظریـۀ زمینه اي از واژه هایی مانند بافـت طبیعی (ص 168) 
اسـتفاده کـرده کـه بی معنـی اسـت. مشـکلی کـه درمـورد نظریۀ زمینـه اي وجـود دارد، 
ایـن اسـت کـه در سـال هاي اخیـر اسـتفاده از آن روبه فزونـی نهاده اسـت (عبـاس زاده، 
حسـین پور، 1390، لـک، 1393، جمشـیدي، جمشـیدي و شـیخی، 1395 ، سـلیمانى، 
نگارنـده و باسـتانى،1393؛ عـرب نرمـی، گودرزي، سـجادي و خبیـري، 1394، کرامتی، 
مهـرام،  شـعبانی ورکـی، مهرمحمـدي، 1392، رحیم نیـا، کرامتـی،  زبانی فـرد، 1394، 
سـفیري و شـه نواز، 1394 ) و این هـا چنـد نمونـه از ده هـا پژوهـش یـا کتاب هایی اسـت 
کـه ایـن واژة غلـط را در عنـوان خـود آورده انـد. به هرصـورت، ایـن یک خطـاي اختیاري 
نبـود و مـن هـم نابغـه نبـودم (به پیـروي از اپیـزود 9،  اولیس3). بـا یک اعتـراف خاضعانه 
ایـن خطـا اصلاح می شـد و چه جایـی بهتر از فصلنامۀ ارزشـمند نقد کتاب اطلاع رسـانی 
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و ارتباطـات؟ خطـا در تایـپ و نتایج خطـاي تایپی را جویس در اثـر فناناپذیر خود، یعنى 
اولیـس در فصـل سـوم (پروتئـوس) جاودانـی کرده اسـت آن جا کـه تلگرافی به  اسـتیون 
یکـی از سـه قهرمـان اولیـس می رسـد کـه درمـورد احتضار مـادرش اسـت و در آن مادر 
بـه خطـا تایـپ شده اسـت (منوچهـر بدیعـی در ترجمـۀ آن در کتابی که هنوز به دسـت 
دوسـتدارانش نرسـیده  نوشته اسـت: تلگرافـی که در آن مـادر با خطاي تایپی نادر نوشـته 
شده اسـت. مـا هـم بـا خطـاي تایپی خـود واژة نظریـۀ زمینه اي را جـاودان کـرده بودیم.

دو بخـش دیگـر مقالـۀ حاضـر مربـوط بـه نقـد کتـاب منصوریان و نقـدِ نقـد ابراهیم 
افشـار بـر ایـن کتاب اسـت کـه ازقضا مجلـۀ اطلاع رسـانی و ارتباطـات هـر دو بخش نقد 
کتـاب و نقـدِ نقـد را دارد، امـا درمـورد نقـد کتـاب، مـن فقـط فصـل روش هـاي متداول 
در رویکـرد کیفـی را بررسـی می کنـم. به نظـرم مطالـب اضافـی کـه نه تنهـا دانشـجویان 
را در درك مطلـب مسـاعدت نکـرده، بلکـه آنـان را سـردرگم می کنـد، بزرگ تریـن نقص 
کتـاب اسـت. او بارهـا اشـاره می  کنـد که در تحلیـل داده هـاي گراندد تئورى بیـن گلیزر 
و اشـتراوس اختلاف نظـر وجـود دارد، امـا هرگـز موضـع اختـلاف را روشـن نمی کند. اگر 
ضرورتـی بـه بیـان این اختلاف نیسـت، چرا به آن اشـاره می شـود و فهرسـت کتاب هایى 
را کـه هریـک در دفـاع از دیـدگاه خـود آورده انـد، فهرسـت می کنـد. در جاهایـی زمینه  
بـراي بیـان ایـن اختـلاف فراهـم می  شـود؛ مثـلاً در پایـان صفحـۀ 182 کـه مرحلـۀ  
تدویـن نظریـه  اسـت اشـاره می شـود کـه پژوهشـگر بـا مجموعـۀ عظیمـی از دادة کیفی 
روبه روسـت (واحـد تحلیـل متفـاوت در نظریـه گلیـزر و اشـتراوس بـراي روبه روشـدن با 
همیـن مجموعـۀ عظیـم از داده هـا بوده اسـت). به نظـرم مناسـب بـود که اگـر منصوریان 
 ،fit می خواهـد بـه گلیـزر اشـاره اي کند بـه مفهوم حساسـیت نظر یـه اي و واژه هـاي مهم
work ،grab و modifiability در اثـر مهـم گلیـزر4 (1978) اشـاره  اي می کـرد. اشـکال 
دیگـر، اسـتفاده از واژه هـاي متعـدد در مقابـل یـک کلمـه  اسـت؛ بـراى نمونـه گرانـدد 
تئـوري، نظریـۀ زمینـه اي و نظریـۀ نوبنیـاد همگـی در مقابـل Grounded Theory به کار 
رفته انـد. منصوریـان (1393) در صفحـۀ 175 عنـوان «طـرح  پرسـش به جـاي آزمـون 
فرضیـه» را آورده اسـت، درحالی کـه بـا توجـه بـه خـود متـن بهتر اسـت از عنـوان تولید 
فرضیـه به جـاي آزمـون فرضیه  اسـتفاده شـود؛ زیـرا در تحقیقـات کمی هـم در مواردي 
پرسـش طـرح می شـود (اتفاقـاً  در تحقیقـات کمـی فـراوان پرسـش مطـرح می شـود و 
آن مواقعـی اسـت کـه پیشـینۀ ضعیفـی وجـود داشـته باشـد). متأسـفانه نقل قول هـاى 
غلطـى کـه گاهـى در تأییـد آن آورده مى شـود، ایـن مسـئله را دامـن مى زنـد. مثـلاً 
جمشـیدى (1395) بـه نقـل از اگان5، 2002: 54) نوشته اسـت: پژوهشـگر بـا مسـئلۀ 
تحقیقـى روبه روسـت کـه بـراى پاسـخ گویى بـه آن هیـچ جـواب و حـدس قبلـى وجـود 
نـدارد (مگـر در سـؤال هاى پژوهشـى بـدون جهت در تحقیقـات کمى این چنین نیسـت) 
صفحـات منبـع موردنظـر 277-295 اسـت؛ بنابرایـن صفحـۀ 54 غلـط اسـت و در کل 

نقد نقد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ic

br
.f

as
ln

am
eh

.o
rg

 o
n 

20
24

-0
4-

28
 ]

 

                             4 / 11

http://icbr.faslnameh.org/article-1-430-en.html


350123

سال چهارم، شماره 15
پاییز 1396

متـن 18 صفحـه اى چنیـن جملـه اى نیامده اسـت. برخـلاف دیگـر شـیوه هاي تحقیـق 
در گرانـدد تئـورى یـک پرسـش تحقیقـی متمرکـز وجـود نداشـته بلکـه بـه تبعیـت از 
تعامل گرایـی نمادیـن تفحـص در حیطـه اي از رفتارهاي انسـانی موردنظر قـرار می گیرد. 
فـرض زیربنایـی آن اسـت که در آن حیطه افراد یک مسـئلۀ مشـترك (روان شـناختی یا 
جامعه شـناختی) دارنـد کـه از آن نـاآگاه هسـتند. محقـق، هم مسـئله و هم پـردازش آن 
(بیشـتر به شـیوة  اسـتقرایی) را مطـرح می کند؛ بنابرایـن برخلاف پژوهش هـاي کمی که 
شـامل فرضیـۀ (سـؤال) متمرکـز هسـتند در گراندد تئورى اهـداف و گزاره هـاي آن بیان 
می شـود. مثـلاً هـدف ایـن مطالعـه سـاخت نظریه درمـورد رفتـار خانواده هایی اسـت که 
فرزنـد آن هـا به تدریـج در اوتیسـم فرومـی رود. چنانکـه دیده می شـود نه فرضیه نوشـته 
شـد و نـه پرسشـی طـرح شـد، بلکه هـدف با جمـلات توصیفـی نوشـته می شـود. تصور 
این کـه در تحقیقـات کمـی بایـد فرضیـه و در گراندد تئورى پرسـش طرح کرد، یکسـره 
برخطاسـت. در همـان صفحـه جملـۀ «داده هـاي گردآمـده از محیـط طبیعی، شـالوده و 
بنیـان نظریـۀ زمینـه اي اسـت»، دقیـق نیسـت. منصوریـان خـود در توضیـح آورده کـه: 
«آن چـه پژوهشـگر انجـام می دهـد،  منحصـراً براسـاس داده هاسـت کـه از محیـط واقعی 
پژوهـش گـردآوردي شـده باشـد.» آیـا داده هـاي مثـلاً  پژوهش هـاي آنتروپومتریـک یـا 
ارگونومیـک کـه کامـلاً کمـی هسـتند بـا تعریـف منصوریـان همخوانـی نـدارد؟ او بایـد 
بـه واقعیـت برسـاختی یـا عینـی (چارمـز6، 1994) اشـاره کنـد کـه ازقضـا دو رویکـرد 
معـروف بـه گرانـدد تئـورى را شـکل می دهد. در صفحـۀ 172 اشـاره می کند کـه گلیزر 
و اشـتراوس تحلیـل کیفـی را مقـدم بر تحلیـل کمی دانسـته اند. اگر منظور تقـدم زمانی 
اسـت کـه به این دلیـل خطاسـت کـه ممکـن اسـت نخسـت تحلیـل کمـی و بعـداً کیفی 
به سـؤالات پژوهشـی پاسـخ گویـد. همان طورکـه منصوریان بلافاصله اشـاره کرده اسـت، 
نخسـت بایـد نظریـه اي تولیـد کـرد (بـه روش گرانـدد تئورى یـا غیـر آن) تا بعـداً تأیید 
شـود (به صـورت کمـی ازطریـق فنـون اعتباریابـی و یـا ازطریـق کیفـی و تأیید پذیري). 
جملـه اي کـه در ادامـه از سـلدن (2005) نقـل شـده بـا جملـۀ بعـدي همـان نقل قـول 
متناقـض اسـت. در جملـۀ اول پژوهـش کیفـی در پایـان مطالبـات حوزه هایـی توصیـه 
می شـود کـه پژوهشـگر به دلایلـی تمایلـی بـه ورود عمیق تـر در آن حـوزه نـدارد و در 
جملـۀ بعـد پژوهـش کیفـی فرصت جـوي بـراي شـناخت دقیق تـر پژوهشـگران اسـت. 
ذیـل بحـث ارائه شـده در فراینـد نظریه پـردازي بـه سـوء تفاهمی اشـاره شده اسـت کـه 
ذهـن پژوهشـگر بایـد خالـی (blank mind) باشـد. این جملـه بی معنی اسـت. اصولاً اگر 
ذهـن پژوهشـگر خالـی باشـد، مگـر می توانـد تحقیقـی در آن حیطـه انجـام دهـد. بحث  
free mind یـا ذهـن آزاد هـم یـک ویژگی اسـت کـه هرکس در هـر موقعیتـی و مثلاً  در 
قضاوت باید داشـته باشـد. سـؤال این اسـت که آیا پژوهشـگر قبـل از انجـام دادن داده ها 
بایـد پیشـینۀ پژوهـش را به طورکامـل مطالعـه کنـد؟ پاسـخ مـن بـه ایـن سـؤال منفـی 
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اسـت؛ زیـرا پژوهشـگر نخواهـد توانسـت ذهن آزاد موردنیاز را داشـته باشـد و سـوگیري 
بـراي او ایجـاد خواهـد شـد. در بخش کدگذاري داده هـا یا رمز گذاري مفهومی، نویسـنده 
از مفاهیـم موجـود در طبقه بنـدي مصنوعـی (کبوتـر،  پروانـه، بالـن و هواپیمـا) اسـتفاده 
کرده اسـت، درصورتی کـه اکثریـت کدگذاري هـا از مفاهیـم طبقه بنـدي طبیعـی (مثـل 
رفتـار آدمیـان) ناشـی می شـود؛ بنابرایـن مثـال سـادة ذکرشـده را نمی تـوان مصداقی از 
کدگذاري هـا در گرانـدد تئـورى دانسـت که معمـولاً بسـیار پیچیده تر اسـت. درمورد نوع 
نمونـه در تحقیقـات گرانـدد تئـورى به خصـوص نمونه گیـري نظـري (و بقیـۀ روش هـاي 
نمونه گیـري کیفـی در گرانـدد تئـورى) هیـچ توضیحـی داده نشده اسـت (فکـر می کنـم 
بهتریـن مقالـه را در ایـن زمینـه، عریضـی، 1389 ارائه کرده اسـت). درمـورد نمونه گیري 
(ماننـد بیشـتر کتاب هـاي موجـود در ایران) فقط به اشـباع اشـاره شده اسـت. درحالی که 
مراحـل قبلـی نمونه گیـري بـراي تعییـن چشـم انداز و بـراي تعییـن تغییر پذیـري نیـز 
وجـود دارد. درعین حـال اشـباع دو نـوع اسـت که نوع اول آن زمانی اسـت که پژوهشـگر 
اطمینـان یابـد کـه ادامـۀ گـردآوري داده هـا چیز تـازه اي بـه دانـش او نمی افزایـد و نوع 
دوم آن موقعـی رخ می دهـد کـه پژوهشـگر نمونه هـاي معـروف بـراي ویژگی هـاي مهـم 
بـراي تحلیـل را بررسـی می کنـد (مـورس،  2007: 536). مزیـت اثر منصوریـان در بحث 
از اشـباع نسـبت بـه آثـار دیگـر در زبـان فارسـی ایـن اسـت کـه او به درسـتی اشـباع را 
نـه بـراي حجـم نمونـه بلکـه مرحلـه اي از نمونه گیـري بازمی شناسـد. هرچند بـه مرحلۀ 
بعـد از اشـباع (sampling for verification) هـم اشـاره می کنـد، امـا آن را نام گـذاري 
نمی کنـد. ایـن بخـش از فصـل کتـاب منصوریـان در تحقیـق کیفـی نشـان می دهـد، 
نویسـنده بـا مفاهیـم گرانـدد تئـورى به خوبـی آشناسـت. درواقـع، در کتاب هـاي تألیفی 
در روش تحقیقـی کیفـی اشـباع به عنـوان قاعـدة حجـم نمونه و نـه مرحلـه اي از مراحل 

تحقیـق کیفـی مطرح شده اسـت.
یکـی از نقـاط ضعـف کتـاب فقـدان بحـث بسـنده درمـورد ریشـه هاي پراگماتیسـم 
و تعامل گرایـی نمـادي در سـاخت نظریـۀ گرانـدد تئـورى اسـت. در ایـن مـورد به ویـژه 
پراگماتیسـم دسـت بالا را داشـت، زیرا اولویت را به عملی بودن و مفیدبودن دانش نسـبت 
بـه جنبه هـاي نظـري می دانسـت. گرانـدد تئـورى، فروریزي تفکر قیاسـی به عنـوان یک 
نظریـۀ پیشـینی اسـت. واژة زمینـى (Grounded) دقیقـاً در ایـن متن آمده اسـت. نظریۀ 
ذهنـی از آسـمان می آیـد و به صـورت شـهود صندلـی راحـت7 در ذهـن پژوهشـگر نقش 
می بنـدد و از ابتـداي تحقیـق به صـورت پیشـینی فرضیه هـا را صورت بنـدي می کنـد. 
پراگماتیسـم از آغـاز بـا ایـن فرضیه هاي آسـمانی در تضاد بـود (زیگفریـد8، 1998: 51)؛ 
زیـرا نظریـه بایـد در فراینـدي تعاملی بین فرد و محیـط اجتماعی او به صورت اسـتقرایی 
سـاخته شـود؛ بنابرایـن از داده هـاي زمینی پدیـد می آمد. البتـه مطالعۀ نظریـۀ زمینه اي 
به صـورت تاریخـی مفیـد اسـت. روزهـاي اول آن را می تـوان به طـور مشـروح در اشـترن 
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و کـووان9 (2001) یافـت. گلیـزر بیشـتر ادامه دهنـدة سـنت دانشـگاه کلمبیـا بـود کـه 
پارسـونز و مرتـون چهر ه هـاي مشـهور آن بودنـد. البته لازارسـفلد هم در ایـن میان نقش 
اساسـی داشـت و هـم در آمـار و هـم در سـنجش و اندازه گیـري چهـرة برجسـته اي بود. 
به همین دلیـل گلیـزر و اشـتراوس (1967، فصـل هشـتم) تصـور مى کردنـد کـه نبایـد 
گرانـدد تئـورى را بـه پژوهش هـاي کیفـی محـدود کـرد و مى تـوان از اصـول آن را در 

تحقیقـات کمـی نیز اسـتفاده کرد.
محتـواي کتـاب به هیچ عنـوان مورداشـارة منتقـد (ابراهیم افشـار) قرار نگرفته اسـت. 
شـاید تصـور کـرده  که با انتقـاد از کتـاب از ارزش آن کاسـته می شـود. درصورتی که نقد 
کتـاب بـر ارزش آن می افزایـد؛ زیـرا حداقـل ایـن پیش فـرض در آن مسـتتر اسـت کـه 

کتـاب ارزش نقدکـردن را دارد:
چون زند او نقد ما را بر محک                            پس یقین را باز داند او ز شک

 منتقـد متأسـفانه تصـور می کنـد کـه همـۀ پژوهش هـاي کمـی بی ارزش انـد «... اغلـب 
پژوهش هـاي دانشـگاهی در رشـتۀ  مـا از پیمایش هایـی تشـکیل شده اسـت کـه حاصـل 
آن هـا عددهایـی اسـت کـه در بسـیاري از مـوارد مسـتخرج از پرسـش نامه هایی اسـت 
کـه اعتبـار آن هـا معلـوم نیسـت» (ص 125). تصـور نمی کنـم کـه در یـک تحقیـق 
کمـی ضرائـب اعتبـار گـزارش نشـده باشـند، امـا براي حـس کنجـکاوي خـود در همان 
دانشـگاهی کـه منتقـد مزبـور هیئت علمى کتابـداري بود، همـۀ پایان نامه هـاي کتابداري 
را بررسـی کـردم در همـۀ آن هـا ضرائـب اعتبـار گـزارش شـده بود. درضمـن، ایـن نکات 
چـه ربطـی بـه نقـد کتـاب دارد (که منتقـد کتـاب ازقضـا بـه آن نپرداخته اسـت). انتقاد 
فـوق از پایان نامه هـاي دانشـجویی و انتقـاد زیـر از ناشـران کتاب هـاي دانشـگاهی هر دو 
جـزء اتها م هایـی اسـت کـه اگـر هـم صحیح باشـند، چنـدان ربطی بـه نقد کتـاب حاضر 
ندارنـد. درمـورد ناشـران دانشـگاهی می نویسـد (ص 127): «گفته می  شـود (چه کسـی؟ 
کجـا؟10» برخـی ناشـران، کتاب هـاي نشـر خود را بـه نویسـندة کتاب بعـدي می دهند و 
از او می خواهنـد بـه آن هـا اسـتناد کنـد. فـارغ از «بـا» یـا «بـی» غرض بـودن ایـن روند، 
آن هـا کـه ایـن کار را می کننـد بهتـر اسـت اجازه دهنـد روند ارجـاع، سـیر طبیعی خود 
را طـی کنـد. تاآن جاکـه مـن می دانـم، نکته هایـى کـه منتقـد گرامـی نقـل کرده اسـت 
کتاب هـاي  درمـورد  می دهـد.  رخ  مجـلات  در  پژوهشـی  مقاله هـاي  حـوزة  در  بیشـتر 
تألیفـی امـا جریـان دیگـري وجـود دارد کـه آن خودارجاعـی اسـت. نویسـنده در پایـان 
آرزو کـرده کـه نویسـندگان بـه اخـلاق دانشـگاهى و پژوهشـى پاي بند باشـد. این جمله 
زیباسـت و داعیـۀ دکارت در سـرآغاز گفتـار در روش راه بـردن عقـل را به یـاد مـی آورد: 
«هرکـس بهـرة خویـش از عقـل را چنـان تمـام می دانـد کـه...» می تـوان ایـن جملـه را 
نوشـت: هرکـس بهـرة خویـش از اخـلاق را چنـان تمـام می داند. ایشـان اشـاره  کرده اند 
کـه نخسـتین کتـاب در زمینـۀ روش تحقیـق کتابداري شـامل فصلی اسـت کـه کارناپ 
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نوشته اسـت (ص 122). ناباورانـه (در فهرسـت آثـار کارنـاپ چنیـن چیـزي نیسـت) بـه 
منابـع پایان مقالۀ ایشـان مراجعه کردم، نوشـته اند: «متأسـفانه مشـخصات ایـن کتاب را 
کـه سـال ها پیـش دیـده ام، نتوانسـته  ام بیابـم (ص 130). از یـک هیئت علمـی کتابداري 
بعیـد اسـت چنیـن ارجـاع دهـد. او در انتقـاد از اثـر رونالد پـاول (1379) می نویسـد که 
ایـن کتـاب تنهـا بـه موردپژوهـی و پژوهـش تاریخـی و نـه روش کیفـی پرداخته اسـت. 
ازقضـا موردپژوهـی و پژوهـش تاریخی هر دو در بیشـتر مـوارد روش هاي کیفی هسـتند 
(هرچنـد ممکـن اسـت در تحقیقـات کمـی هم بـه کار روند). ایـن قضاوت نادرسـت براي 
آن انجـام شـده کـه منتقـد از وجـود تحقیـق کیفـی در اثر منصوریـان تجلیل کنـد؛ زیرا 

در کتاب هـاي روش تحقیـق دیگـر وجـود نـدارد.
اثبات گرایـی و کمیت گرایـی ازنظـر منتقـد مزبـور گناهـی نابخشـودنی اسـت و بـه 
علم زدگـى (scientism) منجـر می شـود کـه روش تحقیـق کیفـی واکنـش بـه آن اسـت 
(ص 123). واژه هـاي احساسـی و جانب دارانـه کـه طنینی ژورنالیسـتی دارد (مثل صداي 
اعتـراض صریح تـر مایـکل هریـس ...ص 123، سـطر 7) نقـد را از قضـاوت بی طرفانه دور 
می کنـد. گویـى منتقد گرامى از یاد برده اسـت که در صفحۀ قبل (122، سـطر 9) اشـاره 
کـرده کـه اولیـن  کتـاب روش تحقیـق در کتابـداري 1960 تهیـه شده اسـت (همـان که 
منبـع آن نیـز بـه یـاد منتقد نمانـده بـود) و در صفحۀ بعد متذکر می شـود که نخسـتین 
کتـاب روش تحقیـق در کتابداري در سـال 1990 تهیه شـده (توسـط کنسـتانس ملون، 
سـطر 9). ایـن اشـاره ازآن روسـت کـه بلافاصلـه از قـول او ذکـر کنـد (کـدام ص، کجا؟) 
کـه معنـاي پژوهـش، مدفون شـدن زیـر آوار آمـار نیسـت (سـطر 14) (و مگر چه کسـی 
ادعـا کـرده کـه هسـت). منتقد گاهی بـدون نشـان دادن اشـکالات کتاب هاي دیگـران از 
آن هـا انتقـاد می کنـد. نمونـۀ آن اشـاره بـه کتـاب خوب آلیسـون، جیـن پیارد اسـت که 
تحت عنوان روش هاي پژوهش در علم اطلاع رسـانی توسـط فرشـید دانش و مینا افشـار 
ترجمـه شده اسـت و منتقـد ادعـا کـرده کـه از ایـن کتـاب ترجمۀ بـدى ارائه شده اسـت 
(آخریـن سـطر منبـع). من نـه این کتـاب را خوانده ام و نـه این مترجمان را می شناسـم، 
امـا تصـور می کنـم اگـر به جاى نویسـندگان بودم، انتظار داشـتم کـه ابراهیم  افشـار براي 
ایـن ادعـاي خـود حداقـل مثالی ارائـه مـی داد. (او این کار را بـراي یـزدان منصوریان هم 
انجـام نداده اسـت؛ بنابرایـن فکـر نمی کنـم منصوریـان هـم بتوانـد بـراي خوب بـودن یـا 
به زعـم افشـار پربـودن کتـاب بـه آن اسـتناد کنـد). تصـور مى کنـم این هم جـزء اخلاق 
دانشـگاهى اسـت کـه او دیگـران را به آن سـفارش مى کنـد. منتقد گاهى بـه تعمیم دهى 
افراطـى روى مـى آورد: ایـن کارى اسـت کـه کتاب هـاى روش تحقیـق درسـى مـا به آن 
توجهـى نداشـته اند و بدتـر از آن یـک رویکـرد را کـه همانـا رویکـرد کمـى مبتنى بـر 
جهان بینـى اثبات گـرا اسـت، تنهـا راه کسـب شـناخت معتبـر از جهان معرفـى مى کنند 
(ص 125). از ده هـا کتابـى کـه مـن دیـده ام بـه مصداق ایـن تعریف، حتى یـک کتاب را 
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ندیـده ام کـه منتقـد محتـرم ماننـد اکثـر موارد بـدون هیچ اسـتدلال یـا اشـاره حتى به 
یـک نمونـه ارائـه مى دهـد. درواقـع در همـۀ کتاب هایـى کـه من دیـده ام، رویکـرد کمى 
را یکـى از روش هـاى پژوهـش (و نه تنهـا روش) معرفـى کرده انـد، حکمـى کـه همچنان 
قابل قبـول اسـت، امـا منتقـد درمـورد کتـاب منصوریـان تنهـا فهرسـت فصل هـاي او را 
مـی آورد (عینـاً همان کاري کـه منصوریـان، 1389 در کلیات ماه درمـورد ترجمۀ منتقد 
آورده بـود). امیدواریـم فصلنامـۀ وزیـن نقـد کتـاب کـه در نـوع خـود بی نظیر اسـت، به 
نقـد واقعـی کتاب هـا بپـردازد. بـراي معرفـی کتـاب مجـلات بسـیار خـوب و ارزشـمند 
دیگـري چـون ماهنامـۀ جهـان کتـاب وجـود دارد. به طورکلـی کتـاب منصوریـان کتاب 
خوبـی اسـت، امـا ضعف هایـی دارد (و مگـر کـدام کتـاب بـدون ضعـف اسـت؟ مـن در 
آغـاز همیـن مقالـه بـه ضعـف بسـیار آشـکار کتاب خـودم اشـاره کـرده ام)؛ امـا نمی دانم 
منصوریـان آگاه  اسـت کـه جلال آل احمـد، به تجلیل جمـال زاده کـه آن را نپذیرفته بود، 

چگونه پاسـخ داد.

پى نوشت
1. D Amboise & Nkongolo- Bakenda
2. Guillemete
3. A man of genius makes no mistakes. His errors are volitional and are the 
portals of discovery.
4. Glaser
5. Egan
6.  Charmaz
7. armchair speculation
8. Seigfried
9. Stern & Covan

10.  این گونه با صیغۀ مجهول جمله نوشتن در ادبیات روان شناسى مصرف  کننده به WOM معروف است 
که حرف پیچى ترجمه مى شود.
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