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سخن سردبیر

ابتذال در پژوهش ایران 

پژوهش، قوة محرکه و مولد نظام هاى اقتصادى، اجتماعى، سیاسى و فرهنگى کشورهاست و 
یکى از مهم ترین ملاك هاى سنجش میزان توسعه یافتگى کشورها، میزان بروندادهاى علمى 
آن هاست؛ درحقیقت، انجام کارهاى بزرگ، بدون طرح ریزى و اجراى پژوهش هاى نظام مند، 
امرى غیرقابل باور است. در ایران هم سال هاست که صحبت از رشد و توسعۀ علمى و این  
مناسبى قرار  موضوع است که ما در تولید علم در منطقه و جهان در جایگاه ویژه و نسبتاً 
و  اثر  منشأ  انجام شده،  پژوهش هاى  چقدر  و  دارد  واقعیت  مسئله  این  چقدر  این که  داریم. 

راهگشا بوده است، خود نیاز به مطالعه و بررسى دقیق ترى دارد. 
در کنار این تصور، نگاه کاملاً متفاوتى به حوزة پژوهش در ایران وجود دارد. بررسى اظهارنظرهاى 
منتشرشده از کارشناسان و دانشگاهیان، در خبرگزارى ها  ـکه به راحتى و با یک جست وجوى ساده در 
گوگل مى توان به آن ها دست یافت ـ نشان مى دهد، نظرهاى مختلفى  دراین خصوص ابراز شده که تنها 
عنوان مطالب گویاى فاجعه اى است که در حوزة پژوهش درحال رخ دادن است. به عنوان مثال، نگارنده 
با جست وجوى ساده و کوتاهى در گوگل به عنوان هایى مانند «پژوهش در ایران، تقلب ها و تخلف ها»، 
«ابعاد گستردة فساد علمى در ایران»، «مرثیه اى براى پژوهش در ایران»، «انتحال و ابتذال در اخلاق 
پژوهش عرفانى» و... برخوردم که مطالعۀ آن ها نشان از وضعیت اسف بار پژوهش به ویژه پژوهش هاى 
دانشگاهى در ایران دارد. مطالعۀ اظهارنظر کارشناسان نشان مى دهد، هرکدام دربارة چیستى، چرایى 
و علل شکل گیرى این وضعیت، استدلال هاى متفاوتى ارائه داده اند که مى توان با جست وجوى آن ها 
در وب، با این دیدگاه ها آشنا شد. براى پى بردن به وضعیت تأسف انگیز موجود، تنها مشاهدة مغازه ها 
و مراکز بساز و بنداز پایان نامه و طرح هاى پژوهشى که با مجوز نهادهاى ذى صلاح، آن هم روبه روى 
بزرگ ترین دانشگاه کشور، درحال فعالیت هستند، کفایت مى کند. در این کسب وکار غیراخلاقى و 
البته نسبتاً پرسود، خیل عظیمى از منفعت طلبان که شامل برخى از دانشجویان و دانش آموختگان 

تحصیلات تکمیلى و اعضاى هیئت علمى مى شود ـ مشارکت دارند. 
آیا این ابتذال تنها محدود به پژوهش هاى دانشگاهى است؟ تصور نگارنده این است که این تنها 
بخشى از داستان است و بى اخلاقى در حوزة نگارش علمى، گسترة وسیع ترى را دربرمى گیرد. اخیراً 
شاهد اتفاق جالبى بودم که نشان مى دهد بى اخلاقى علمى، فقط مربوط به نگارش پایان نامه هاى 
دانشجویى نیست. هفتۀ گذشته درحین بررسى هاى خویش به مقاله اى در حوزة «اقتصاد نشر» 
برخوردم که در یک ماهنامه منتشر شده بود. مقاله را دریافت و شروع به مطالعۀ آن کردم. در 
کمال ناباورى احساس کردم قبلاً همۀ این مطالب را خوانده ام و هیچ کدام از آن ها جدید نیستند. 
پایان نامه هایى را که در رایانه ام داشتم و به نوعى در قالب پژوهشگر، راهنما، مشاور یا داور در آن ها 
مشارکت کرده بودم، تورق کردم و در کمال تعجب متوجه شدم کل مقاله از پایان نامۀ دکترى 
شخص دیگرى با همین موضوع استخراج شده است، بدون این که حتى به یک منبع دیگرى 
مراجعه شده باشد. عجیب تر این که در پایان مقاله، یک سرى منابع فهرست شده بود که همۀ آن ها، 
به همین پایان نامه تعلق داشت و از منابع آن اخذ شده بود و بدون این که نویسندة مقاله، شخصاً 
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به آن ها مراجعه کرده باشد؛ با این تفاوت که در پایان نامه، هرجا استدلال یا تعریفى از پژوهشگر 
آمده بود، در مقاله نیز بدون استناد رها شده بود و هرجا نویسندة پایان نامه به منبعى استناد کرده 
بود، در مقاله نیز یا به آن منبع، مستقیماً استناد شده بود و یا استنادى داده نشده بود (مشخصات 
مقاله و پایان نامه همراه با مطابقت دقیق آن دو، در دفتر فصلنامه موجود است). مقاله اى منتشر 
مى شود، بدون این که نویسندة مقاله (البته اگر بتوانیم نویسنده قلمدادش کنیم)، حتى یک منبع 

 ـغیر از پایان نامه ـ را دیده باشد یا حتى کلمه اى به مفاهیم برگرفته از پایان نامه اضافه کرده باشد.
مختلف  بخش هاى  با  محتوایى  ازنظر  را  پاراگراف ها  همۀ  تقریباً  و  خواندم  را  مقاله  وقتى 
پایان نامه مطابقت دادم، به عنوان سردبیر و داور مجلات علمى، این سؤال به ذهنم خطور کرد 
باشد.  نکرده  طى  را  داورى  فرایند  ولى  شود،  منتشر  مجله  یک  در  مقاله اى  مى شود  مگر  که 
سایت مجله را فراخوانى کردم تا نامه اى براى سردبیر ارسال کنم و ضمن اعلام تأسف خویش، 
درخصوص روند و چندوچون داورى سؤال کنم که با کمال تعجب، متوجه شدم کسى که دست 
به انتحال زده، خود سردبیر ماهنامه است. «بسوخت دیده زِ حیرت که این چه بوالعجبى است!» 
با ناباورى نامه را براى سردبیر فرستادم و موضوع را با نویسنده/ سردبیر مطرح کردم و البته 

تاکنون پاسخى دریافت نکرده ام. از قدیم این ضرب المثل را بارها شنیده ایم که: 
«هرچه بگندد نمکش مى زنند           واى به روزى که بگندد نمک».

همیشه تصور مى کردم که برخى بى اخلاقى هاى  علمى در سایۀ ضعف داورى و کم دقتى نشریات پدید 
مى آید، ولى ظاهراً این اتفاق شکل دیگرى از بى اخلاقى هاى علمى و پژوهشى را نمایان مى سازد و باید 
چاره اى دیگر اندیشیده شود. مى خواستم و بهتر بود براى برون رفت از این وضعیت، در این مجال به 
چند راه کار اشاره کنم، اما مگر راه کارهاى قبلى که پیش ازاین مطرح شده، راه به جایى برده که باز نیاز 
به ارائۀ راه کار دیگرى باشد. آن چه ذکر شد نشان از وخامت اوضاع و سوء استفاده هاى بسیارى دارد که 
در حوزة تولید علم در کشور رخ داده و مى دهد. اخیراً براى شناسایى این گونه امور، سامانه هایى طراحى 
شده و دولت لایحه هاى متعددى ایجاد و قوانین مختلفى تصویب کرده است. همۀ این ها نشان دهندة 
عزمى است (حداقل در ظاهر) براى مقابله با این پدیدة غیراخلاقى در جامعه. البته تنها تصویب قوانین، 
پاسخگوى این معضل نبوده و نخواهد بود و ضرورى است تا عزمى جدى دراین باره شکل گیرد و البته 
پیشگیرى، مقدم بر برخورد باشد و فرهنگ مناسبى در حوزة نگارش و پایبندى به اخلاق پژوهشى 
شکل گیرد تا افراد به سادگى فریب عواید ظاهرى و کوتاه مدت را نخورند و مرتکب امور غیراخلاقى و 

غیرقانونى نشوند. سخن را با این شعر کوتاه مى کنم:
نـه هــرکه چهره برافــروخت دلبرى داند            نه هــرکه آینه سازد سکندرى داند
نه هرکه طـرف کله کج نهاد و تند نشست            کــلاه دارى و آییـن ســرورى داند

...............        
هــزار نکتۀ باریک تـر زِ مـو این جــاست              نه هــرکه سر بتراشد قلندرى داند 
                                                                                                  (حافظ)

دکتر داریوش مطلبى
سردبیر
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